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tramite pec: avvmariapaoladinicola@cnfpec.it
Oggetto: Richiesta di avvio di una procedura di infrazione contro lo Stato Italiano ai sensi degli articoli 258 e 260 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea

Il sottoscritto ________________________(CF           ) nato a …… il………….. attualmente  in servizio presso la Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di……………, in qualità di vice procuratore onorario (nel prosieguo per brevità v.p.o.)/ presso il Tribunale ordinario di ……………,in qualità di giudice onorario di tribunale (nel prosieguo per brevità g.o.t.), 
DENUNCIA

la incompatibilità delle proprie condizioni di lavoro, comuni a quelle dell’intera categoria dei magistrati onorari cui appartiene, alla normativa della Unione Europea.

 A tal fine, lo scrivente evidenzia:
- che lo scrivente è stato nominato v.p.o./g.o.t. in data ………………e il relativo incarico avente scadenza triennale, decorrente dal 1° gennaio dell’anno successivo alla nomina, è spirato in data 31 dicembre …....... [i colleghi nominati presso le preture o presso le relative procure pretorili, prima del 2 giugno 1999, per i quali non è stata necessaria alcuna procedura di conferma, scriveranno invece: “che lo scrivente è stato nominato v.p.o./g.o.t. in data …. e il relativo incarico è spirato il 31 dicembre 2003”];   

- che, prima della predetta scadenza della nomina triennale, l’esponente ha presentato domanda di conferma ai sensi dell’art. 42-quinquies dell’ordinamento giudiziario di cui al Regio decreto 30 gennaio 1941 n. 12 (nel prosieguo per brevità O.G.) e, superando con esito con esito favorevole un apposito giudizio di idoneità, è stato confermato nell'esercizio delle funzioni [i colleghi nominati presso le preture o presso le relative procure pretorili, prima del 2 giugno 1999, per i quali non è stata necessaria alcuna procedura di conferma, scriveranno invece “che, dopo tale termine, l'esponente è stato prorogato nell'esercizio delle funzioni, non essendo stati rilevati motivi ostativi al proseguimento delle funzioni giudiziarie];

- [inserire, in ordine cronologico, l'indicazione di eventuali precedenti rapporti di servizio onorario in altre funzioni diverse da quella attuale, utilizzando le formule che precedono];

- che il termine dell’incarico di magistrato onorario di tribunale è stato più volte prorogato, per tutti i soggetti titolari del predetto incarico onorario, da una successione di interventi legislativi, l'ultimo dei quale fissa alla data del 31 maggio 2016 il termine di tali incarichi;

- che, infatti, il legislatore è più volte intervenuto sul termine di cui all’articolo 245, comma 1, del D.Lgs. 51/1998, il quale prevedeva, nella sua originaria formulazione, che le disposizioni dell’Ordinamento giudiziario, modificate e introdotte dallo stesso D.Lgs. 51/1998, in forza delle quali possono essere addetti, al tribunale ordinario e alla Procura della Repubblica presso il tribunale ordinario, magistrati onorari, si applicano “fino a quando non sarà attuato il complessivo riordino del ruolo e delle funzioni della magistratura onoraria a norma dell’articolo 106, comma 2, della Costituzione e, comunque, non oltre cinque anni dalla data di efficacia del presente decreto.”;

-  che, invero, il termine di cui all’art. 245 cit., inizialmente in scadenza alla data del 2 giugno 2004, (atteso che la decorrenza dell’efficacia del decreto legislativo era stata differita al 2 giugno 1999 ai sensi dell’art. 247 D.L.vo 51/1998 come modificato dall’art. 1 L. 16 giugno 1998 n. 188) è stato prorogato sino al 31 maggio 2016 a seguito di reiterati interventi legislativi;

- che l’esponente, nel corso del suo mandato, ha svolto e svolge, tuttora, la propria prestazione lavorativa esclusivamente in favore della Procura della Repubblica di………../il Tribunale ordinario di ………….   ininterrottamente dal……………..a tutt’oggi  per n……. giorni la settimana dalle ore 09.00 sino alle ore ………… e comunque sino al termine dell’udienza [i magistrati onorari destinatari di un ordine di servizio con un orario puntuale indicheranno tale orario; gli altri indicheranno solo il termine dell'udienza];

- che l’istante ha svolto e svolge la propria prestazione lavorativa anche al di fuori della udienza, per lo studio dei fascicoli/ la redazioni decreti penali/ lo svolgimento di attività di indagine/ lo scioglimento delle riserve assunte in udienza/ la redazione delle sentenze e degli altri provvedimenti definitori del processo, [eliminare le attività non svolte e/o aggiungere quelle non menzionate]; 
- che, in effetti, l’istante è stato inserito, sin dall’inizio del suo mandato nell’organizzazione dell’ufficio giudiziario di appartenenza in modo stabile e continuato e ha sempre svolto la propria attività nel rispetto delle direttive e delle disposizioni tecniche organizzative impartite dal Capo dell'Ufficio, ossia dal Magistrato preposto alla direzione dell’Ufficio giudiziario;

- -che l’istante è subordinato alle direttive e al potere d’iniziativa disciplinare del Capo dell’Ufficio;   

- che l’esponente, in caso di malattia, è tenuto a giustificare la sua assenza al Capo dell’Ufficio e non percepisce alcun compenso;  

- che l’esponente non ha mai beneficiato di alcun periodo di ferie e/o comunque le stesse non sono mai state retribuite; 

- che l’esponente è tenuto a curare la propria formazione professionale con modalità identiche a quelle previste per i magistrati professionali; 

- che, per lo svolgimento della propria prestazione lavorativa, lo scrivente percepisce una indennità giornaliera predeterminata per legge, finalisticamente, funzionalmente e fiscalmente assimilabile alla retribuzione, diretta a remunerare, oltre all’attività lavorativa svolta, anche il soddisfacimento di interessi del lavoratore e della sua famiglia;

- che, a dispetto del nomen iuris utilizzato dal legislatore, il rapporto di servizio “onorario” che intercorre tra l’esponente e il Ministero di Giustizia dello Stato Italiano disvela, in realtà, un rapporto di lavoro subordinato a tempo determinato.

- che, l’art. 2, comma 17 della legge delega 28 aprile 2016 n. 57, recante disposizioni di delega al Governo per la riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di pace, prevede che i magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore dell’ultimo dei decreti legislativi emanati dal Governo in forza della medesima legge, possano essere confermati nell’incarico per quattro mandati ciascuno di durata quadriennale;

- che gli artt. 1 e 2 del decreto legislativo 31 maggio 2016 n. 92, consentono al sottoscritto e agli altri magistrati onorari di presentare una domanda entro il 30 giugno 2016 per essere ulteriormente confermati nell’incarico scaduto il 31 maggio 2016 per un ulteriore mandato di durata quadriennale;  
Tutto ciò premesso, il sottoscritto 
DENUNCIA
la incompatibilità delle proprie condizioni di lavoro con il diritto comunitario e, segnatamente, la reiterata violazione da parte dello Stato Italiano delle seguenti Direttive:

1)  Direttiva 1999/70/CE, che attua l’Accordo quadro sui contratti a tempo determinato concluso fra le organizzazioni intercategoriali a carattere generale (CES, CEEP e UNICE) allegato alla direttiva stessa, con riferimento alla clausola 5 punto 1, sulla necessità di adottare misure per prevenire l’abuso di successione di contratti a tempo determinato e alla clausola 4 punto 1, sul principio di non discriminazione; 
2)   Direttiva 2003/88/CE sull’orario di lavoro. 

1) VIOLAZIONE DELLA DIRETTIVA 1999/70/CE

L’Accordo quadro allegato alla Direttiva 1999/70/CE, che definisce i principi generali e i requisiti minimi relativi al lavoro a tempo determinato, stabilendo un quadro generale per garantire la parità di trattamento ai lavoratori a tempo determinato, si applica “ai lavoratori a tempo determinato con contratto di assunzione o a un rapporto di lavoro disciplinato dalla legge, dai contratti collettivi o dalla prassi in vigore di ciascuno Stato membro” (clausola 2 punto 1). 

Come precisato dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea (di seguito “Corte di Giustizia”), nella causa C-393/10 O’Brien, con riferimenti ai giudici inglesi, il diritto dell’Unione deve essere interpretato nel senso che spetta agli Stati membri definire la nozione di «lavoratori (…) che hanno un contratto o un rapporto di lavoro», contenuta nella clausola 2, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale, e, segnatamente, determinare se i giudici rientrino in tale nozione, a condizione che ciò non porti a escludere arbitrariamente detta categoria di persone dal beneficio della tutela offerta da detto accordo quadro. 

La Corte di Giustizia ha, peraltro, più in generale, sottolineato che “ la nozione di lavoratore, secondo il diritto dell’Unione, deve essere essa stessa definita in base a criteri oggettivi che caratterizzano il rapporto di lavoro sotto il profilo dei diritti e degli obblighi degli interessati” (Causa C-413-2013; Causa C-270/2013);

La Corte di giustizia - nella sentenza “Sibilio” sulla tutela dei contratti temporanei dei lavoratori socialmente utili (sez. I, 26 marzo 2015 causa C-316/2013 Feroll contro Comune di Napoli) - ha avuto modo di ribadire il principio secondo il quale “il legislatore italiano non può rifiutare la qualifica giuridica di rapporto di lavoro subordinato a rapporti che, oggettivamente, rivestono una siffatta natura”;
Alla luce della giurisprudenza della Corte di Giustizia, la direttiva sul rapporto di lavoro a tempo determinato, deve ritenersi, quindi, applicabile alla situazione dei vice procuratori onorari/giudici onorari italiani. 

1.1. VIOLAZIONE CLAUSOLA 5 PUNTO 1: necessità di adottare misure adottare misure per prevenire l’abuso di successione di contratti a tempo determinato
La Corte di Giustizia ha recentemente chiarito, con la nota sentenza “Mascolo” del 26 novembre 2014, (nelle cause riunite C-22/11, da C-61/13 a C-6313 e C-418/13), che la normativa interna sulla reiterazione dei contratti a termine deve prevedere misure che presentino carattere “….sufficientemente energico e dissuasivo, da applicarsi in caso di utilizzo abusivo di successione di contratti a tempo determinato (clausola 5 dell’accordo quadro 18 marzo 1999 allegato dir. 1999/70/CE)”.
La Corte di Giustizia Europea ritiene, peraltro, che la normativa sul risarcimento del danno sia inidonea ad assicurare gli scopi della direttiva 1999/79/C.E., in particolare, a prevenire gli abusi (ordinanza Papalia), ma che la costituzione del rapporto di lavoro ex art. 5 comma 4 bis del D.lgs. n. 368/2001 sia la sanzione idonea a soddisfare le condizioni di compatibilità con la clausola 5 del citato Accordo quadro comunitario (cfr. ordinanza Affatato) e ad assicurare le finalità e rispettare gli obblighi di cui alla prefata direttiva.

L’Italia non ha adottato nessuno strumento per impedire l’abuso di contratti successivi a tempo determinato per l’ingaggio dei magistrati onorari, i quali sono stati assunti a termine e tale termine è stato più volte prorogato per legge come sopra specificato. 

In realtà lo Stato Italiano ha intenzione di far permanere i magistrati onorari nello stato di “perenne” temporaneità, in totale spregio della normativa comunitaria sopra citata.  Si deve, invero, evidenziare che la magistratura onoraria è oggetto della già citata legge delega del 28 aprile 2016 n. 57, in cui la temporaneità delle funzioni e la negazione di ogni tutela previdenziale e assistenziale a carico del datore di lavoro pubblico rappresenta un principio cardine. La legge di riforma della magistratura onoraria recentemente approvata dal Parlamento prevede la natura temporanea dell’incarico del magistrato onorario di anni quattro, prorogabile, previa positiva valutazione della professionalità, per i neo nominati, per un ulteriore quadriennio e, per coloro che sono già in servizio, per ulteriori quattro quadrienni. Nella risposta del Ministro di Giustizia a question time On. Taglialatela del 12.02.2016 si legge, invero, “Tale ultima esigenza –la durata della funzione ndr- discende dalla consapevolezza di dover definitivamente superare la condizione di incertezza conseguente alle proroghe, che, in modo disorganico si sono susseguite negli anni sotto la spinta dell’emergenza. È però evidente come la condizione di incertezza conseguente alle proroghe non sia affatto superata dalla Legge predetta ma, anzi, la temporaneità del rapporto, introdotta nel 1998 in via transitoria e temporanea, in attesa della riforma, diviene una caratteristica stabile della figura professionale in esame.
Il decreto legislativo del 31 maggio 2016 ribadisce poi la natura temporanea del rapporto disponendo, nell’immediato, la possibilità di un’unica ulteriore proroga quadriennale per il personale in servizio, senza contenere quindi precise indicazioni in ordine alle ulteriori tre proroghe quadriennali previste dalla Legge delega del 28 aprile 2016. 

Permane quindi la connotazione temporanea del rapporto di servizio del magistrato onorario. Tale inquadramento continua quindi a porsi in contrasto con il diritto dell’Unione europea sopra richiamato e, invero, sotto altro profilo - non strettamente rilevante in codesta sede comunitaria, ma indicativo dell’approssimazione complessivamente riservata alla materia in esame dal legislatore italiano - anche con il costante orientamento della Corte Costituzionale italiana. Il supremo organo garante della Costituzione italiana ha, infatti, più volte affermato che la chiamata in servizio dei magistrati onorari deve rispondere a "esigenze eccezionali" costituite dal limitato scopo di esaurire i giudizi pendenti, in modo da consentire il ripristino dell'ordinario andamento della giurisdizione, diversamente determinandosi un vulnus nell’ordinamento costituito dalla violazione delle ordinarie guarentigie poste a presidio della magistratura italiana (Sentenza del 6 aprile 1998 n. 103 e del 12 dicembre 1998 n. 400).

Tra tali guarentigie vi sono anche quelle dell’indipendenza e dell’imparzialità degli organi giudiziari, espressamente sancite non solo dalla Costituzione italiana ma anche dall’art. 6 della Convenzione EDU. 

1.2. VIOLAZIONE DELLA CLAUSOLA 4 PUNTO 1: principio di non discriminazione. 
Ai sensi della clausola 4, punto 1, dell’Accordo quadro, è sancito il principio di non discriminazione, in forza del quale “Per quanto attiene alle condizioni di impiego, i lavoratori a tempo determinato non possono essere trattati in modo meno favorevole dei lavoratori a tempo indeterminato, a meno che non sussistano delle ragioni oggettive”.

Per quanto riguarda le “condizioni di impiego”, la Corte di Giustizia ha avuto modo di precisare che la clausola 4 dell’Accordo quadro “deve essere intesa nel senso che esprime un principio del diritto sociale dell’Unione che non può essere interpretato in modo restrittivo” (cfr Causa C 361/13 Poste Italiane S.p.A.). Escludere “le condizioni economiche, quali quelle relative alle retribuzioni e alle pensioni, equivarrebbe a una riduzione (...) dell’ambito delle tutele accordate ai lavoratori interessati contro le discriminazioni” (Cause riunite C-395 e C-396 INPS).  

Per stabilire se un lavoratore a tempo determinato abbia condizioni meno favorevoli occorre individuare un lavoratore a tempo indeterminato comparabile. A tal proposito la Corte di Giustizia, nella Causa 273/2010 Montoya Medina, ha statuito che occorre “valutare se, tenuto conto di un insieme di fattori, come la natura del lavoro, le condizioni di formazione, si possa ritenere che tali persone si trovano in situazioni comparabili”. 

Secondo la giurisprudenza della Corte di Giustizia, inoltre, un diverso trattamento può essere giustificato in presenza di “ragioni oggettive” ai sensi della clausola 4, punto 1, da individuarsi in “elementi precisi e concreti, che contraddistinguono il rapporto di impiego di cui trattasi, nel particolare contesto in cui s’inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire l’obiettivo perseguito e risulti a tal fine necessaria”  (Causa C-307/05 Del Cerro Alonso).

I magistrati onorari italiani sono, evidentemente, trattati in maniera diversa dal personale di ruolo, nonostante svolgano mansioni che dovrebbero essere svolte dal personale di ruolo, in sostituzione del predetto personale, e siano sottoposti alla medesima formazione, in assenza di ragioni che giustifichino una difformità di trattamento. 

La presenza di “situazioni comparabili” come delineate dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia, è ammessa dallo stesso Stato Italiano che - nel rispondere negativamente alla richiesta di riconoscimento dei diritti spettanti ai lavoratori a tempo indeterminato formulato da un magistrato onorario che aveva contestato la violazione del diritto dell’Unione europea con riferimento ai magistrati onorari - ha affermato che “Le attribuzioni di funzioni giurisdizionali anche ai magistrati onorari, con inserimento di questi ultimi nell’Ordine Giudiziario, è circostanza emblematica di come il legislatore abbia consapevolmente previsto l’estensione a tale categoria dei doveri delle responsabilità e dei controlli previsti per i magistrati professionali, mantenendo, tuttavia, i primi ontologicamente distinti dai secondi (vedi nota allegata del 08.03.2016-0032636.U Ministero di Giustizia, Dipartimento Organizzazione Giudiziaria, del personale e dei servizi, Direzione Generale Magistrati). 
La risposta del Ministero della Giustizia conferma appieno la totale subordinazione del Magistrato Onorario e la sua soggezione ai medesimi doveri, responsabilità e controlli previsti per i magistrati professionali. 
Nondimeno, da tale identità di disciplina sul lato dei doveri, delle responsabilità e dei controlli, il Ministero non deduce – come ad avviso dello scrivente dovrebbe – la conseguente connotazione discriminatoria del rapporto di servizio dei magistrati onorari. La diversità del trattamento riservato ai magistrati onorari rispetto a quelli di ruolo viene anzi giustificata dal Ministero della giustizia in base alla considerazione che è la legge italiana a non prevedere una specifica disciplina delle funzioni onorarie, a prescrive che l’incarico sia temporaneo e a non prevedere in materia di retribuzione compensi analoghi a quelli corrisposti ai magistrati di ruolo. 
La “reale necessità” che giustifica la predetta discriminazione è pertanto individuata nel fatto che la legge nazionale prescrive un trattamento difforme tra il magistrato onorario e quello di ruolo. 
La citata giurisprudenza della Corte di giustizia impone invece di individuare la “reale necessità” che giustifica la discriminazione in una situazione fattuale – preesistente alla norma discriminatoria – tale da giustificare la contrarietà della normativa nazionale all’Accordo quadro. 

La “reale necessità” è quindi un presupposto da accertarsi a monte della normativa discriminatoria.
L’iter logico del Ministero elude il criterio espresso dalla Corte di giustizia, ritenendo che la “reale necessità” possa essere dedotta dalla normativa sottoposta al vaglio di compatibilità con il diritto dell’Unione europea. 

Così ragionando, tuttavia, la normativa di uno Stato membro che violi l’Accordo quadro non sarebbe mai sindacabile, in quanto la differenziazione di trattamento sarebbe sempre lecita, ossia non discriminatoria, per il solo fatto di essere posta da una legge dello Stato. 
Tale insindacabilità, tuttavia, contrasta con quelle norme del Diritto comunitario che impongono la prevalenza del Diritto dell’unione europea sul diritto interno e la possibilità di dedurre la violazione dell’ordinamento comunitario sia nei rapporti verticali tra cittadini e pubblica amministrazione, sia nei giudizi contenziosi che si svolgano di fronte a un giudice nazionale o comunitario.
La tesi del Ministero viola pertanto il Diritto dell’Unione europea e non fornisce alcuna prova di una reale necessità che giustifichi la discriminazione determinata dalla legislazione italiana.

Invero l’iter logico e argomentativo del Ministero si riflette anche nell’impostazione della citata Legge delega  57/2016, la quale non fornisce alcun elemento in ordine alla “reale necessità” della citata discriminazione, ribadita nel nuovo impianto legislativo (anzi deve porsi in evidenza l’immanenza all’ordinamento giuridico italiano di contrari principi esplicitati dalla Corte Costituzionale italiana nelle già citate sentenze del 6 aprile 1998 n. 103 e del 12 dicembre 1998 n. 400).
2).  VIOLAZIONE DELLA DIRETTIVA 2003/88/CE sull’orario di lavoro.

La Direttiva 2003/88/CE stabilisce prescrizioni minime di sicurezza e di salute in materia di organizzazione dell'orario di lavoro, al fine di proteggere la salute e la sicurezza dei lavoratori, tra cui il diritto ad un periodo minimo di ferie retribuite di 20 giorni. 
In effetti, l’art. 7 della citata direttiva recita: 

Ferie annuali 

1. Gli Stati membri prendono le misure necessarie affinché ogni lavoratore benefici di ferie annuali retribuite di almeno 4 settimane, secondo le condizioni di ottenimento e di concessione previste dalle legislazioni e/o prassi nazionali.

2. Il periodo minimo di ferie annuali retribuite non può essere sostituito da un'indennità finanziaria, salvo in caso di fine del rapporto di lavoro.

Il diritto alle ferie annuali retribuite discende da un principio cardine della politica sociale della U.E., riconosciuto come tale dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia (v. sentenza C-350/06 e 520/2006 Schulz-Off e a.), la quale ha avuto modo di precisare che “in quanto principio di diritto sociale dell’Unione, tale diritto di ogni lavoratore è espressamente consacrato all’art. 31, paragrafo 2, della Carta, alla quale l’art. 6 del T.F.U.E. riconosce lo stesso valore giuridico dei trattati” (sentenze del 22.11.2010 C-214/2010).

Il diritto dell’Unione, quindi, garantisce, a tutti i lavoratori, il diritto a beneficiare di un periodo di ferie minimo annuale retribuito.

Tale diritto è garantito, pro-rata temporis, anche ai lavoratori part-time, in forza della clausola 4 dell’accordo quadro sul tempo parziale allegato alla direttiva n. 97/81/CE del Consiglio. La Corte di Giustizia ha, invero, ritenuto che il principio di non discriminazione contenuto nella citata clausola 4 si applica al diritto alle ferie annuali retribuite di cui all’art. 7 della direttiva sull’orario di lavoro (C-486/08).

Appare evidente che il diritto a un periodo minimo di ferie annuali retribuite non è in alcun modo garantito ai magistrati onorari di tribunale e, al contrario, il predetto diritto è continuamente e costantemente disconosciuto dallo Stato Italiano, vieppiù dalla legge di riforma della magistratura onoraria recentemente promulgata. 

*********

Deve evidenziarsi che la Commissione Europea, D.G. Occupazione, Affari Sociali Inclusione, ha richiesto informazioni allo Stato Italiano avendo rilevato che la denuncia presentata dal Vice Procuratore Onorario Dr. Calogero INGRILLI’ (trasferita con il riferimento 7779/2015/EPL al sistema EU-PILOT della Commissione),  “…..solleva una questione di compatibilità della normativa e della prassi nazionale con le clausole 4 e 5 dell’accordo quadro allegato alla Direttiva sul lavoro a tempo parziale e con il diritto alle ferie annuali retribuite di cui all’art. 7 alla direttiva sull’orario di lavoro” e che, in mancanza di una soluzione rapida rispettosa del diritto dell’Unione nella materia di cui si controverte, sarà avviata una formale procedura di infrazione nei confronti dell’Italia.   

Alla stregua di quanto esposto, considerata la perpetuata negazione di quanto sopra anche da parte del legislatore nella riforma approvata dalla Camera dei Deputati, appare evidente che il sottoscritto ha diritto a ottenere dall’Italia:  

1) la conversione del rapporto di lavoro da tempo determinato a tempo indeterminato o comunque la costituzione di un rapporto a tempo indeterminato; 

2) l’adozione di tutti i provvedimenti dovuti, necessari e opportuni al fine di garantire il riconoscimento e la piena applicazione all’esponente di tutti i diritti spettanti al personale di ruolo della magistratura;

3) il versamento delle differenze retributive dovute dall'instaurazione del rapporto di servizio onorario sino al raggiungimento del corrispettivo dovuto al personale di ruolo della magistratura per lo svolgimento della medesima attività lavorativa svolta dell’esponente; 

4) comunque, il risarcimento dei danni per abusiva reiterazione del rapporto a tempo determinato, da quantificarsi tenendo conto, a tutti gli effetti retributivi, delle retribuzioni corrisposte al personale di ruolo della magistratura per lo svolgimento della medesima attività lavorativa svolta dell’esponente;

5) comunque, il risarcimento dei danni conseguenti al mancato riconoscimento dei diritti non goduti suscettibili di valutazione economica, quali ferie, congedi e altri permessi retribuiti.

Tutto ciò premesso, il sottoscritto ……….

CHIEDE
alla Commissione Europea l’avvio di una procedura di infrazione nei confronti dello Stato Italiano, ai sensi degli artt. 258 e 260 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea per violazione del diritto comunitario, come interpretato dalla Corte di Giustizia Europea; chiede inoltre di prevenire e limitare eventuali possibili conflitti di interesse limitando nella misura maggiore possibile il coinvolgimento di funzionari designati dal Governo Italiano. 
Elegge domicilio per la corrispondenza derivante dalla presente denuncia presso il proprio recapito postale indicato in epigrafe.

Autorizza l'Avv. Paola Di Nicola, iscritta al foro di Roma, consigliere nazionale della Federazione magistrati onorari di tribunale (FEDERMOT), ad assumere, personalmente o tramite un proprio delegato, ogni informazione relativamente al procedimento scaturito dalla presente denuncia; dichiara di voler ricevere eventuali comunicazioni del predetto difensore al seguente recapito di posta elettronica/posta elettronica certificata: ………………………(parte facoltativa).



    

luogo e data 


                                  Firma
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